Argus-a ISSN 1853 9904
Artes & Humanidades Vol VIII Ed. N° 31
Melody Elizabeth Freeland Marzo 2019

La mujer silenciada dentro de la maquina abstracta patriarcal

Melody Elizabeth Freeland
Bowling Green State University
USA

’

“No se nace mujer, se llega a serlo.’
Simone de Beauvoir, E/ segundo sexo

Este ensayo es un proceso de deconstruir la ausencia de mi propia existencia
dentro del confinamiento del espacio de la academia norteamericana. Aunque el ensayo
parece como un producto final, es realmente una reiteracion infinita filtrada por mi
sistema de codigos que siempre esta a punto de desviarse. Como la estructura imaginaria
de mi propio cuerpo, todo empez6 con una pagina en blanco y un cursor parpadeante que
continlla incesantemente escribiéndome, borrandome y redefiniendo los limites del
espectaculo teatral que soy. Este proceso, tan complejo como los textos que analizo,
ofrece un lente literario y cinematico que sirve como un espejo para decodificar lo que he
llamado la maquina abstracta patriarcal.!

Establecer un didlogo conmigo misma ha requerido un interrogatorio directo de
mi posicion ilusoria dentro de la ficcion construida por dicha maquina coercitiva.
Coincidiendo con las palabras de Simone de Beauvoir, “si quiero definirme a mi misma,
debo declarar primero que nada: ‘Soy una mujer;’ esta verdad constituye el fondo desde
donde toda afirmacion futura resaltara” (Moi 191). Recientemente he tomado conciencia
de esta maquina, pero todavia no puedo verla manipulandome; todavia no puedo oir las

ruedas que siempre estan girando, ni sentir la opresion pesada mientras continuamente

! Estoy usando maquina abstracta siguiendo Deleuze y Guattari para referirme a una
maquina que no funciona para representar, ni siquiera algo real, sino para construir lo
real que esta por venir o un nuevo tipo de realidad (Zepke 1). Como afirma Zepke,
“constructing an abstract machine is to construct construction itself” (2).
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me tira y me empuja --nos empuja-- a través de sus partes oscuras y rigidas.? Este ensayo
es una forma de arte que me convierte en una escultora de las palabras y de la realidad
para poder intentar reconectar a todos los cuerpos con su propia vista y su propio tacto
dentro del sistema.

(Podria ser que ‘la mujer real’ no existe y, con la misma logica, el hombre real
tampoco? ;Como es que ella, la mujer, podria existir si sufre de una condicion cronica de
ser construida, destruida y reconstruida para siempre? Su subjetividad esta determinada
por el hombre desde sus ojos y desde el poder de la mirada masculina--un poder
represivo, destructivo y ciclico. La tedrica feminista de cine Laura Mulvey define esa
mirada masculina de la siguiente manera:

In a world ordered by sexual imbalance, pleasure in looking has
been split between active/male and passive/female. The determin-
ing male gaze projects its phantasy on to the female figure which
is styled accordingly. In their traditional exhibitionist role women
are simultaneously looked at and displayed, with their appearance
coded for strong visual and erotic impact so that they can be said
to connote fo-be-looked-at-ness (62).

Ella no es nada mas que una fantasia o un producto de la imaginacion, aunque esta
fantasia nunca podria llegar a la perfeccion por la cual se definiria. Sin embargo, esto es
precisamente lo que quiere el sistema; la maquina patriarcal en que ambos existen, el
hombre y la mujer, funciona de una manera escurridiza con su fachada hecha del
constructo heteronormativo.

Judith Butler siguiendo Monique Wittig afirma que los términos
masculino/femenino y hombre/mujer solo existen dentro de la matriz heterosexual; son

términos que se usan para esconder la matriz y asi protegerla de las criticas radicales

2 Stephen Zepke explica esta propiedad invisible de la maquina en su trabajo con la
ontologia de Deleuze y Guattari y describe como este sistema, “exists everywhere but is
ordinarily hidden or covered, rendered unrecognizable, dissociated by the hylomorphic
model” (3).
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(Gender Trouble 141). Precisamente en Gender Trouble, Butler define la matriz
heterosexual de una manera muy cercana a como yo defino maquina patriarcal. Butler
considera la matriz como “a grid of cultural intelligibility through which bodies, genders,
and desires are naturalized”. Naturalizar y normalizar los roles de género y los deseos
asociados dentro de la maquina patriarcal se podran observar en los ejemplos que analizo.
Si seguimos los argumentos de Butler, la matriz o maquina que produce los contextos
socio-culturales en mis ejemplos se basa en el ‘contrato heterosexual’ y ‘la
heterosexualidad compulsiva’ propuesta por Monique Wittig y Adrienne Rich
respectivamente. Segun Butler, lo que caracteriza a los discursos hegemodnicos discur-
sivos / epistémicos es que este modelo “of gender intelligibility that assumes that for
bodies to cohere and make sense there must be a stable sex expressed through a stable
gender (masculine express male, feminine express female) that is oppositionally and hi-
erarchically defined through the compulsory practice of heterosexuality” (Gender Trou-
ble 208). El funcionamiento indetectable de esta maquina construye mi imagen y
simultaneamente dirige esa imagen por la codificacion binaria que continuamente se esta
escribiendo sobre mi cuerpo provisional. ;Quién sabe cudndo nos tragd, cuando nos
atrapd y cuando nos escupid? Nos rodea y no hay un escape porque estamos, todos, dentro
de ella.

No puedo verme a mi misma pero puedo reconocerme en la proyeccion de mi
misma a través del espejo cinematico y literario. Dicho de otro modo, siguiendo la teoria
de Lacan sobre la etapa del espejo (mirror stage), sentimos la misma satisfaccion cuando
vemos una pelicula como cuando nos vemos a nosotros mismos en el espejo y de cierta
manera, se puede abstraer de ese concepto, la manera en la que el espejo literal se
convierte en la observacion del comportamiento y los gestos del otro. A través de nuestra
mirada, nos identificamos con los personajes en la pantalla y, de cierta manera, act@ian
como nuestro representante que nos trae a la ficcion fabricada por nuestro ego. Cada
pelicula y cada relato analizado aqui construye y representa a la mujer, especificamente,
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bajo una luz de acuerdo con esta maquina represiva a la que me refiero. En cada caso, la
mujer estd siendo delimitada por el hombre y vive dentro de la maquina patriarcal; tal
maquina es un sistema que le da roles de género y sexualidad los cuales ella esta forzada
a escoger porque, si no lo hace, la maquina le tratara como un virus que interrumpe su
funcionamiento fluido --como veremos por ejemplo en el cuento “Elsinor Revolution” de
Elaine Vilar Madruga. Le expulsard en otros momentos y la mujer tendré que empezar de
nuevo, no importa cuantas veces, en el ciclo reiterativo de ser fabricada y de ‘llegar a ser’
mujer (Simone de Beauvoir). Asi, la maquina toma a la mujer y en el proceso de fabricarla
inscribe en ella sus roles y las divide todas en dos grupos: las ‘buenas’ y las ‘malas’. Estan
marcadas como las Tais o Lucrecias como escribe Sor Juana en su conocido “Hombres
necios que acusais”; son las que se adecuan a la rigidez del sistema sin luchar versus las
que continuamente se suicidan por su disconformidad y su insubordinacion, como en el
Hamlet de Shakespeare, parodiado por Elaine Vilar Madruga. No es que estas son las
unicas posibilidades, sino que son las que enfatiza la maquina en estos textos y filmes.
En los productos culturales que analizo, no hay una opcidn satisfactoria porque
ellas no tienen una voz para denunciar el sistema en el cual existen y estan continuamente
siendo fabricadas. Si logran tener la capacidad vocal, seran silenciadas por la propia
maquina que las ha fabricado dentro de la matriz heteronormativa. Mulvey mantiene esta
funcion de la méaquina cuando describe como “woman then stands in patriarchal culture
as signifier for the male other, bound by a symbolic order in which man can live out his
fantasies and obsessions through linguistic command by imposing them on the silent im-
age of woman still tied to her place as bearer of meaning, not maker of meaning” (58).
Desde su nacimiento hasta su muerte la mujer debe estar callada, dependiente del hombre,

ser casta y sobre todo domesticada y docil actuando como una “mini-maquina” 3

3 Es necesario declarar que en este ensayo no voy a definir qué es una maquina sino mas
bien cuestionar como funciona una maquina. Me apropio de la idea de Raunig cuando
afirma lo siguiente: “;Se trata de una maquina?, es la pregunta justa, aunque dificil de

4
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programada por el sistema de cddigos binarios. Esta idea de una ‘docilidad’ y castidad la
propone la escritora chilena Isabel Allende con una perspectiva similar que describe la
compleja manifestacion de los coédigos binarios implementados por la maquina
(patriarcal) de la siguiente manera: “se suponia que el sexo era una compulsion masculina
y el romance era una obsesion femenina... la idea era llegar pura... ya que una vez
otorgada la ‘prueba’ ella pasaba a la categoria de fresca” (13). Allende recrea, en el
contexto chileno contempordneo pos-dictadura, las ideas que propuso Sor Juana en el
siglo XVII. Aun mas, quizas el hombre solamente juega un papel secundario, como las
ruedas que se encargan del mantenimiento de la maquina patriarcal. De cierta manera, el
hombre se convierte en objeto sexual, en proveedor de placer a la mujer dispuesta a
transgredir las normas impuestas por la maquina patriarcal. Las siguientes afirmaciones
de Allende podrian ser leidas de este modo: “Algunas de mis amigas casadas tenian
amantes y otras contaban de fiestas donde los hombres ponian sus llaveros en un canasto
y luego las mujeres cogian uno con los ojos vendados, dispuestas a pasar el resto de la
noche con el propietario... mientras [ella] defendia el concepto de infidelidad” (21).
Todos somos también parte de la maquina, con un “mecéanico” presuntamente
desconocido, cuando leemos y vemos estas cosas, actuamos como si fuéramos la
lubricacion que mantiene la maquina funcionando sin problemas, mientras inventamos
las imagenes el uno del otro. Pero ademas, somos desechables o reemplazables porque
la maquina puede simplemente recodificar otro sujeto y le conformara como requiere el

programa cultural a un sujeto nuevo. Dicho de otro modo, si en la tira de pelicula

responder. Porque resulta inadecuado preguntar: ;qué es una maquina?, o incluso:
[quién es una maquina?, en tanto y en cuanto no se trata de la esencia, sino del
acontecimiento; lo que necesitamos saber no es el es, sino el y las concatenaciones y
conexiones, las composiciones y movimientos que constituyen una maquina” (24).
Precisamente lo que intento explorar en este ensayo son las concatenaciones y
conexiones que forman la maquina patriarcal.
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codificada y proyectada por la maquina se niega su performatividad binaria, se eliminara
y se empalmara para continuar su rendimiento fluido. Cémo veremos, cuando las Ofelias
se rebelan son ‘deleteadas’ y vueltas a fabricar; cuando Camila se rebela, es asesinada y
vuelta a fabricar décadas mas tarde en el cine; cuando Rosario se convierte en la amenaza
al sistema capitalista, en la base de la maquina patriarcal que la ha fabricado, es asesinada
y vuelta a revivir en las multiples versiones literarias, cinematicas, televisivas, e incluso
musicales.

Para explicar la maquina abstracta patriarcal a la que me refiero, voy a mirar por
la ventana que ofrecen el cine y literatura con la esperanza de que podamos vernos a
nosotros mismos. Examinaré brevemente dos ejemplos en el cine, “Camila” (Argentina,
1984) dirigida por Maria Bemberg y “Rosario Tijeras” (Colombia, 2005) dirigida por
Emilio Maill¢é y, ademas, un ejemplo en la literatura “Elsinor Revolution” (Cuba, 2015)
cuento cortisimo escrito por Elaine Vilar Madruga®*, con el cual empiezo la siguiente
deconstruccion.

El que tiene una voz tiene el margen de accion. Dado que “la literatura es un
reflejo de las luchas de poder en la sociedad o cultura en que se inscribe el texto” (Rolon-
Collazo, Lissette y Figueroa 169), investigo estas ideas de la voz y la hegemonia que
aparecen en el cuento “Elsinor Revolution”, un relato escrito por la narradora y poeta
cubana Elaine Vilar Madruga.” Este cuento de ciencia ficcion introduce al personaje de
Ofelia-349, y las multiples Ofelias, que son un resultado de la ficcion creada por un
Shakespeare que vive en una jaula. De cierta manera, las Ofelias son proyecciones
resultantes de esa ficcion, o en palabras de Judith Butler en el sentido de sus cuerpos, son

‘estructuras imaginarias’ (Bodies that Matter 715). La existencia de esas proyecciones

4 Estos ejemplos salieron de varias clases de espafiol en BGSU SPAN 3840: El Espafiol
a través del Cine y la Literatura, SPAN 3660: Fundamentos de la Literatura y del Arte
en Hispanoamérica, etc.

> Ver anexo al final con el cuento integro, el cual se publicara con autorizacion de la
autora.
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dentro de una ficcion --tanto en Hamlet como en realidad-- demanda la necesidad de un
guion para dirigir el ‘performance’ de cada cuerpo mecanico. Sefialando la
performatividad consecuente de un cuerpo imaginario segun las ideas butlerianas, “toda
persona construye su sexualidad y deseos a partir de acciones, hechos y experiencias
cotidianas que se amoldan a las recetas o normas sociales al uso” (Rolén-Collazo, Lissette
y Figueroa 232). Del mismo modo, como ya he mencionado anteriormente, Friedrich
Nietzsche expande esta idea articulando que el cuerpo es como una pagina en blanco y
“un medio en el que se inscriben los valores culturales” (citado en Lavin 714). Por
consiguiente, Shakespeare, en la version ‘real’ y ficcional, es quien inscribe la historia, o
las normas culturales, en la pagina corporal de cada Ofelia. Sin embargo, ¢l es a la vez el
resultado de la fabricacion del programa virtual Elsinor 3.0. Este programa hegemodnico
define las reglas sociales y luego exalta a unos y niega a otros segun la cultura dominante
de la ‘sociedad’ Elsinor 3.0.

Ofelia, al revelarse y no querer morir su muerte inminente de conformidad con la
obra ‘original’, la cual define las fronteras de su espectaculo teatral, se representa en el
cuento como un virus. Este virus infecta a la maquina que les ha fabricado y por eso, sera
“deleteada” (sic) por los Ingenieros a cargo del programa Elsinor 3.0. Parafraseando a
Butler, Ofelia es un sujeto construido por la maquina patriarcal y ella tiene que actuar
segun los roles y moldes asignados por dicha maquina; no tiene la libertad de escoger otro
sistema de cddigos porque ya es una estructura imaginaria obligada por restriccion,
coercion y ostracismo (Bodies that Matter 95). Ademas, Ofelia-349 es muy parecida a
Camila, sobre quién hablaré a continuacién, y asi sus pensamientos de independencia
anteceden su muerte. Observamos la ausencia de la voz una vez mas cuando ella, y las
otras Ofelias, escupieron la realidad del programa Elsinor 3.0. Cuando decidieron que no
quieren morir, “los ingenieros lo habian amenazado con ‘deletear’ la memoria de la

mujer” y lo hicieron realidad (Madruga 87).
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Desde mi punto de vista, uno de los temas dominantes a lo largo de estos relatos
y peliculas es la falta de la voz de la mujer y los procesos mediante los cuales se les priva
de esa ‘posible’ voz. Por ejemplo, en la pelicula argentina “Camila,” dirigida por Maria
Luisa Bemberg,® basada en el amor prohibido entre Camila O’Gorman, la hija de una
familia rica en Buenos Aires, y el cura Ladislao Gutiérrez, se nos presenta un final
insostenible. Aunque los dos se escapan de la iglesia, del gobierno y de la dictadura de
Juan Manuel de Rosas, al menos temporalmente, se escapan sobre todo del padre de
Camila, quien, desde mi punto de vista, representa el ‘mecanico’ de la maquina patriarcal
en el contexto de la pelicula. Pero al final, Camila y Ladislao no pueden escapar de la
sentencia de muerte, pero sobre todo, no pueden escaparse de la opresion patriarcal. De
hecho, durante una escena, el padre de Camila le dice: “una mujer soltera es un caos. Un
desorden de la naturaleza” (Bemberg, 1984). Al final de la escena, el padre le da a Camila
la falsa ‘eleccion’ entre el matrimonio o el convento y, con esta falacia vemos cémo la
independencia de Camila implicaria su autodestruccion. Ademas, “Camila” representa a
la mujer sin voz en la manera en que a pesar de su lucha, contra su padre, pero con mayor
razon aln contra la maquina patriarcal, es asesinada al final. Justo antes de su muerte, su
madre le pregunta a su esposo: “;alguien levanta la voz para salvar a mi hija? Nadie,
nadie piensa en ella” (Bemberg 1984). La voz de Camila no se escuchara sino hasta el
final cuando los dos cadéveres, el de ella y el de Ladislao, se nos presenten dentro un

atatid cubiertos de sangre después de ser fusilados (Imagen 1).

6 Para informacion sobre sinopsis y ficha técnica ver:
https://www.imdb.com/title/tt0087027/.
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Imagen 1. Fotograma de la pelicula. Camila y Ladislao después del asesinato.
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Desde esta lectura, Ofelia-349 es muy parecida a Camila, salvando las diferencias
obvias, en tanto sus pensamientos o deseos de independencia anteceden su muerte. Ofelia-
349 se revelard y, por un momento, tendrd una voz compartida con las otras Ofelias.
Como en una fabrica, los Shakespeares producen Ofelias para morir en las multiples
versiones de Hamlet que nosotros leeremos algiin dia. Pero después de ‘escupir la
realidad’ que el programa Elsinor 3.0 les ha disefiado, cuando decidi6 no morir la muerte
programada por la maquina patriarcal virtual, Ofelia(s) no solamente perdid(eron) sus
voz(ces) sino que, como le ocurrio a Camila, la(s) borraron. Del mismo modo, si
recordamos lo que le pregunt6 la madre de Camila a su esposo, tal gesto simboliza como
ella (Ia madre al igual que Camila) también escupio la realidad, pero sin la habilidad de
escapar de ella. Ambas, Camila y Ofelia-349, son un resultado de la fabricacion del
hombre, heterosexual masculino, y aunque no quieren ser lo que son dentro del sistema

del patriarcado en la maquina, no pueden escapar por culpa de la amenaza que percibe en
9
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ellas el patriarcado. Todas las Ofelias, como cuerpos imaginarios, estan entretejidas
inseparablemente en el entramado del cuerpo maquinico del sistema de fabricacion
ofreciéndole su existencia deseada.

De cierta manera, la mujer sirve como el elemento unificador; ella es el ‘eje’ o la
pezonera en la maquina que mantiene todo en su lugar y, como Mulvey reafirma, el
componente clave es su /lack (Lacan) que genera la ‘presencia simbolica’ del falo (57).
Como resultado de la carencia o lack que trae la representacion de lo femenino, esto
también da sentido y significado a la idea de la castracion simbdlica. “Rosario Tijeras”,
la pelicula dirigida por Emilio Maillé filmada en Medellin,” sirve como un ejemplo
superior para mostrar esta castracion literal y figurada. Después de que el cuerpo de
Rosario ha sufrido la violencia nacida por el deseo masculino, el pene real de su violador
es cortado. Sin embargo, su doble castigo viene no solamente de ese acto de castracion,
sino de su robo del “falo” y el uso subsiguiente del poder acompanado. Dicho de otro
modo, la sociedad realmente castiga a Rosario por su transgresion contra las normas
sociales y la eliminacion del falo simbdlico. Aunque en la superficie parece que ella esta
castrando el pene real, ella esta realmente castrando el poder y la masculinidad que son
los componentes que definen al hombre y, como diria Freud, le hacen “completo”.
Ademas, las tijeras de su madre que usa para cortar el pene de su violador se convierten
en su identidad y ella adopta el nombre “tijeras” para reinventarse de nuevo. Asi, Rosario
toma control del falo y su identidad cambia para ejercerlo y finalizar la castracion.

Dentro de la maquina, quiza como la tira de pelicula que mueve a través de las
partes del proyector, la mujer representa el lado negativo el cual proyecta lo positivo del
hombre; ella existe solamente como “el otro” para mantener “al hombre” en el centro y
marginar a la mujer en la periferia de la ficcion. Como reafirma Beauvoir, “el hombre

representa tanto lo positivo como lo neutral, como lo indica el uso comun del hombre

7 Ver sinopsis y ficha técnica en este enlace: https:/www.imdb.com/title/tt0382271/.
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para designar a los seres humanos en general; “mujer” representa ‘lo negativo’, definido
por criterios limitantes, sin reciprocidad” (Rolon-Collazo y Llenin Figueroa). Es mas,
quiza si los binarios que rigen nuestros pensamientos y cuerpos no fueran programados
por la maquina patriarcal, el falo no tendria la capacidad de ser amenazado. Mulvey
expresa esa idea de la siguiente manera:

La mujer se coloca en la cultura patriarcal como significante para
el otro hombre, vinculada por un orden simbodlico en el que el
hombre puede vivir estas fantasias y obsesiones imponiéndose en
la imagen de la mujer todavia atada a su lugar como portadora de
significado, no creadora de significado (58).

El hombre se define en su otredad en tanto portador amenazado del falo y, por
eso, “la mujer no puede representarse porque de antemano se imagina como ausencia,
como falta, como negacién de lo que se toma como presente, como afirmacion, es decir,
de lo masculino” (Rolon-Collazo y Llenin Figueroa 165). Si bien la mujer representa
siempre la imagen de la castracion, como afirma Butler, si el deseo femenino se piensa
como lack, el falo simbdlico aparece siempre amenazado por la sola presencia de la mujer.
El falo que Rosario ha robado/usado se materializa en su pistola y se convierte en su
protesis falica para ejercer su nuevo poder. Podemos ver esta prétesis funcionando en
varias escenas, pero en particular en una cuando Rosario, después de dispararle al sicario
en el bano -- demandando RES.PE.TO: jRespeto!-- se refugia en una casa con Emilio y
Antonio. Emilio, no satisfecho con los silencios prolongados de Rosario y su
desconocimiento de su vida, le demanda saber mas. Rosario le pregunta a Emilio, “;A

qué huelo? ... Y ahora qué ves?” y saca su pistola (Imagen 2).

11
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¢Y'ahora'qué ves?

Imagen 2. Fotograma de la pelicula. Rosario apunta a Emilio con su pistola.

La coloca delante de la cara de Emilio acusadoramente; confundido y erotizado
por el acto, ¢l comienza a lamerle el brazo extendido con la pistola. La protesis falica de
Rosario, extendida como la pistola, se convierte en el simbolo falico que Emilio estara
devorando en las proximas escenas. Rosario-falica se erige entonces como la portadora
de una masculinidad-femenina (desmontando, al menos momentaneamente, los binarios
impuestos por la maquina patriarcal) que ird despertando a su paso, literalmente, los
efectos del deseo homoerdtico en Antonio.

Como ya he mencionado anteriormente, ambos el hombre y la mujer existen
dentro de la maquina, ambos como ‘peces’ nadando sin rumbo fijo dentro de la discoteca
Acuario --interesante metafora si se considera que el club funciona como un mercado de
exhibicion de carnes para el consumo sobre todo masculino. Dado que esta pelicula esta

dirigida, escrita y producida por hombres (Emilio Maill¢, Jorge Franco Ramos y Matthias
12
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Ehrenberg respectivamente), hay multiples capas de fabricacion de la mujer a través de
dicha mirada, empezando con la creacion de la pelicula en si. Coincido con las ideas de
Rolén-Collazo y Llenin Figueroa en su capitulo “Feminismos™ cuando afirman que
“muchos hombres han escrito textos con representaciones de mujeres, o sea, con
imagenes de mujeres construidas por ellos. Esa practica resulta en una representacion de
mujeres filtrada, pasada por el embudo de la experiencia masculina y de sus preferencias”
(174). De hecho, Flora Martinez, la actriz colombiana que represent6 el papel de Rosario
Tijeras, al realizarse una serie de cirugias plasticas para la pelicula, alimentd, de cierta
manera, el deseo masculino (escopofilia) apareciendo, entonces, después de su
modificacion corporal, como una suerte de paradigma o personificacion de la feminidad
‘preferida’ por esa estructura del deseo masculino. Flora Martinez, en primera instancia,
rechaz6 posar sin ropa para una revista de caballeros; no obstante, después respondi6 que
si la propuesta econdmica era tentadora, lo pensaria. Se puede ver como Flora/Rosario,
por medio de la escopofilia definida por Freud y extendida por Mulvey se convierte en
un “objeto sometido a la mirada controladora y curiosa” de los espectadores (Mulvey 59).
Se podria argumentar que la “preparacion” del cuerpo de esta mujer en particular, y me
refiero a la actriz, refleja la preparacion de la comida antes de ponerla sobre el plato para
ser degustada y consumida por un espectador (masculino), similar a como lo ‘negativo’
de la mujer representado en el celuloide, cuando pasa por la bandeja de filme para llegar
finalmente al consumidor que est4 viendo la pelicula y ‘comiendo’ figurativamente, las
imagenes de esa mujer. El espectador no solamente consume a Rosario/Flora, sino que la
resignifica y fabrica a la vez en el proceso. De hecho, no solo estdn canibalizando a
Rosario/Flora, sino a todas las Rosarios, tal y como hemos visto que ocurrié con las
Ofelias de Elsinor 3.0, o incluso con las multiples Camilas.

Ademas, dentro de los limites de esta discoteca-pecera, Acuario, la imagen de
Rosario est4 construida y siendo codificada por la mirada masculina, pues ella siempre
esta rodeada por los hombres, hasta en su espacio ‘privado’ del bafio de la discoteca.
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Aunque muy temprano en las primeras escenas, se nos desmonta la idea de lo privado vs
lo publico, el filme nos convierte desde el comienzo en voyeurs y complices de esta
antropofagia fabricacional de Rosario. De hecho, hay una secuencia al principio de la
pelicula, cuando atin ni siquiera conocemos a los personajes, que se enfoca en los labios
de Rosario Tijeras, como si nosotros, como espectadores, los estuviéramos mirando y
erdticamente devorando desde el punto de vista del hombre. Mulvey reafirma esto tltimo
del siguiente modo:

Una mujer actia dentro de la narrativa, la mirada del espectador
... Por un momento, el impacto sexual de la mujer interpretando
lleva la pelicula a una ‘tierra de nadie’ fuera de su propio tiempo
y espacio [como] primeros planos convencionales de una cara
integra en la narrativa un modo diferente de erotismo (62).

De todos modos, ella(s) esta(n) en exhibicidn, listas para ser consumidas por
nosotros los espectadores de la ficcion fabricada por esta compleja maquina.

Todas las representaciones que hemos visto hasta este punto nos llevan a la misma
conclusion: la representacion ‘negativa’ de la mujer en el cine y la literatura es un
derivado y una consecuencia del problema mas grande —el funcionamiento de la
maquina patriarcal. Todos los elementos trabajan conjuntamente para sostener el sistema
de maquinas, énfasis en sistema, pues no son, como he dicho antes, sistemas individuales
aislados o esencialistas, sino complejas estructuras. Los autores y las autoras no tienen la
culpa; los directores y las directoras no tienen la culpa; los hombres no tienen la culpa y
la méaquina en si misma obviamente se niega a tener cualquier culpa porque todos estos
elementos son componentes que implementa el mecanico —ese mecanico invisible, y son
productos de la fabricacion de la ficcion. Todos los componentes estan dentro de una caja
que no pueden escapar y que continian mantenidos a causa de las fabricaciones que
quedan grabadas por siempre en nuestra realidad. La pregunta ahora seria: ;quién o qué
es el mecanico? Me animaria a decir que no hay un mecénico porque no lo necesitamos.

La maquina patriarcal, parafraseando a Gerald Raunig, si se piensa como un sistema
14
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automatico de maquinarias puesto en movimiento por un mecanismo automatico o fuerza
motriz, comienza a moverse por si misma. Esto es por definicion la méquina abstracta
propuesta por Deleuze y Guattari, maquinas que se acoplan a otras maquinas para
producir flujos que mantienen el funcionamiento de las maquinas.

Somos suficientes para mantener la maquina, somos nuestros propios mecanicos.
En palabras de Marx, “la maquina es, sencillamente, un medio para la produccion de
plusvalia” y, por eso, no necesita un mecanico porque intenta optimizar su explotacion a
través de sus diversas metamorfosis. Dicho de otro modo, y parafraseando a Marx, la
maquina que he estado analizando, o mejor aun el sistema de maquinas automatico se
mueve por si mismo después de haber sido puesto en movimiento por un mecanismo o
fuerza motriz como si fuera casi por inercia (citado en Raunig, 2). Los movimientos de
esta maquinaria abstracta patriarcal regulan las actividades, como diria Marx, de los
trabajadores los cuales somos realmente nosotros.

Entonces: ;como podemos salir de la caja-maquinica en cual existimos? Temo
que este problema requiere un esfuerzo unido, posiblemente un levantamiento y, atin mas,
posiblemente sea imposible.

Después de todo, ;/quién puede escapar de si mismo?

© Melody Elizabeth Freeland
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Anexo

Elsinor Revolution

Reproducido con la autorizacion de la autora Elaine Vilar Madruga.

ELAINE VILAR MADRUGA (1989). Narradora y poeta. Dramaturga.

Gu:ndondeusiimonublapmnioa,mmlosqmdutam:
hldxo_NaboﬁdeDécinn(ZOOS),PﬁmPraniodeIConcmsoln-
wmac:om{chumdeAmor Escribania Dollz (2010), Premio de
Dramaturgia Elsinor (2012), Accésit del Concurso Internacional de
NgvelaOsutWilde, Premio Calendario de Ciencia Ficcién y Pre-
mio Calendario de Literatura Infantil y Juvenil (2013), Premio Pi-
nos Nuevos de Narrativa (2014), entre muchos otros. Coordinadora
del Taller Literario Espacio Abierto, ha sido organizadora de todas
hsediciom‘sdelcvanoEspncioAm,dmdeelnﬂozow.Jmto
a_R‘n'xlAgtqaryCulosDtmu,aeo-editoradelarwimcubma
digital de ciencia- ficcién y fantasia Korad. Conduce el espacio
medeFlecha,dedicadoalapmmociényhcﬂticadelosjo-
venes escritores, y el didlogo con los procesos culturales contem-
porineos.}hpubliadoAllbnhedelmolim(EditmialEm-
. muros, 2009), La hembra alfa (Editorial Letras Cubanas, 2013),
M dc.la Tierra Rota (Editorial Gente Nueva, 2013), Salomé
(C.aa Editorial Abril, 2013), Dime, bruja que destellas (Casa Edi-
&qnal Abril, 2013), Alter Medea (Antares Publishing House of Spa-
nish Culture, Canadé, 2014), De caballeros y dragones (Ediciones
La Luz, 2014), Framboydn (Ediciones La Luz, 2014), Soy la abue-
la que vuela (Ediciones Uni6n, 2014), El drbol de los gatos (Metec
Alegre Edizioni, Italia, 2015), y Bestia (Lugar Comiin Editorial,
Canada, 2015). Es co-antologadora de la seleccién de cuentos Axis
Mundi: antologia de cuentos cubanos de fantasia (2012), e Hijos
de Korad (2013).

(...) la vida es una sombra que camina...
WILLIAM SHAKESPEARE

Ofelia B-349 fue la primera. Pero no la tnica.

Decidié no morir. Dijo no al agua que se acercaba desde el
nanosimulador de realidad en la interfaz encajada en su créneo.
Dijo no, y emprendid la huida.

Lejos.

A través del programa Elsinor 3.0, mientras los rugidos de los
Ingenieros estremecian los arboles, las orillas del rio; el universo
entero temblaba como un silbido de agua.

La realidad comenz6 a resquebrajarse.

Ofelia B-349 sinti6 el impulso —Ila orden, el codigo fuente—
que venia desde la interfaz del Shakespeare. Debia morir. Tenia que
morir. Asf habia sido siempre, y asi seria hasta el fin del tiempo.

Pero Ofelia no quiso.

Escupi6 la realidad. Escupio la orilla del rio. Escupié a las aguas
que querian tragarsela. Escupi6 el rostro de Hamlet. Escupi6 las
amenazas de los Ingenieros.

Poco a poco, otras Ofelias fueron rebeléndose a lo largo de
Elsinor 3.0, y escupieron junto a Ofelia B-349 el velo que cubria la
realidad.

La mano de Shakespeare tembld, presa de una convulsion mo-
menténea.

Llevaba dias intentando terminar aquella historia.

Los nanobots lo presionaban. Los Ingenieros lo habian amena-
zado con deletear su memoria, pero a pesar de todo eso la obra no
fluia; parecia hecha de palabra y hierro, se trababa entre sus dedos.

«Estoy totalmente destruido», se dijo al contemplar su cuerpo:
un modelo viejo de chatarra y came que, pese a todo, ain con-
tinuaba escribiendo desde una de las jaulas de El Globo. «Pronto
me cambiardn por un Shakespeare mas nuevoy.

Volvié6 a la pluma y a la hoja, pero sus reflejos eran convulsos,
y emborronaban cuartillas y cuartillas.
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Elaine Vilar Madruga ! Elsinor Revolution
«Soy un indtil.» '» Las manos ya no le temblaban.

gllogmsehbhpmmdoalolugodetodahmuizdeﬂ

El foco primigenio habia nacido de una de las Ofelias —modelo
B-349— que, subitamente, se negé a morir, Luego, ¢l virus se ha-
bhut?ndidoamvésdeluceldudeﬁhlnorlo.ymhmdcse
expandié a la matrix completa de El Globo. Mas de ochocientos
Shakespeares —modelos A-34 y Q-878 casi todos— se (auto)
dammo:cdmummtﬁa;ymsiaimmilsccnconmm
en un estado uta ue los Ingeni
o anarquia q genicros apenas podian

El virus continué creciendo, ¢ invadié las centrales de los Ote-
lqoyDudémoms.deloaCapuletosyMontescoa.delosAndro-
mco;.dclos.&nquosylosMwbcd),qmsenegabcnlmodrde
repente, rompiendo con el equilibrio que regia en las redes de £/
Globo durante mas de ocho milenios.

Trn.s un andlisis exhaustivo, los Ingenieros tomaron la decision
mhm_npleyndial: ¢l Programa Elsinor 3.0 seria deleteado de
los registros virtuales de los Shakespeares. Era la inica manera de
detcpue!focopﬁncipddelvims.ymuumhommﬁsdc
Precioso tempo para intentar salvar la estructura de £/ Globo,

Ofelia sintié de repente mucho frio, Y después un calor asfixiante.
La Oscuridad habia llegado de repente, invadiéndolo todo. In-
¢cluso su cuerpo.
Emzinﬁéhduwga.yamdndedorelmundoﬁwpor
un segundo de luz y luego de vacio, y mds alld la Nada.
Pero Ofelia nunca llegé a saberlo,

Pero su mente se encontraba en blanco, como una hoja desnuda.

Aquella historia —|SU HISTORIA!— habia desaparecido.

Escuchd, tras las paredes de la Jaula, ¢l quehacer de los
bots que le exigian comenzar pronto una nueva historia. La ame-
naza flotaba en el aire: un Shakespeare incapaz de escribir es un
Shakespeare prescindible,

Y casi, casi le parecia sentir sobre su cuerpo el frio contacto del
deleteado.

Se esforzd, Realmente se esforzo,

Y fue entonces que brotaron las primeras palabras, como un rio
de humo, desde su cabeza:

Ofelia B-349 fue la primera. Pero no la unica.

Decidié no morir. Dijo no al agua que se acercaba desde el
nanosimulador de realidad en la interfaz encajada en su crd-
neo. Dijo no, y emprendio la huida.

Lejos.
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